Enﬂ{?@@]@@§

El sentido
del saber

Con este articulo gueremos continuar la refle-
xién iniciada en nGmeros anteriores sobre la
cultura con autores del contexto latinoameri-
cano. Rodrigues Branddo la enriguece desde
otra perspectiva, haciendo un analisis de fas
concepciones y experiencias culturales en Brasil
en los Gitimos veinte afios. El objetivo de este
articulo lo expresa al mismo autor en la intro-
duccidn: "“Hagamaos primero una breve semiolo-
gta de la cultura, explorando sl sentido de su
sabar, Hagamos despuéds una sociologia del sim-
bolo, para descubrir el pader de su sentido ™,

LA CULTURA COMC SIMBOLO

Carlos Rodrigues Brandio

Traduccion de Fernando Torres y
Carlos Mifiana

Carlos Rodrigues Brandda (Rio de Janeiro,
1940), sntropdlogo brasilero gue viene traba-
jando desde los afios sesentas en la préactica y en
la refloxion sobre la cultura y |8 educacion
popular. Actualmente profesor universitario en
el Departamento de Ciencias Sociales de |a
UNICAMP. Desde 1972 ha escrito varios libros
entre la antropologia {la mayoria de eflos en
torno a los sistemas gimbolicos y rituales rels-
cionados con sl llamado catolicismo popular de
los negros y campesinos en el Brasit) y la educa-
cion popular y campesina: Os Deuses do Povo,
& gue E Folclors, Caipiras de Séo Paula, Didrio
de Campo, O que § Educacdo Populsr, Pesquiss
Participants, Repensando Pesquisa Participants,
A Educapfo como Cuiturg.. De este ultimo
libro (Editora Brasiliense, 1985, pp. 85-113) a3
el taxto titulade originalmente O sentido de
sabgr y que han traducido para A CONTRA.
_TIEMPO Fernande Torresy Carlos Mifiana.

Al hacer una presentacion de la teoria de Pierre Boudieu en La Economia de los Cambios
Simbélicos, el sociologo brasilefio Sergio Miceli recuerda gue dos corrientes divergentes
deminaron siempre fa comprension de la ciencia occidental sobre la cultura. El origen de
la primera puede ser buscada en Kant, pero sus fundadores mas proximos fueron, entre
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otros, Durkheim y Mauss, Cassirer, Sapir y Lévi-Strauss. Entre antrop6logos no franceses
més recientes hay por lo menos tres cuya obra, hoy traducida en parte al portugués y al
espafiol, es muy conocida en el continente: Edmund Leach, Clifford Geertz y Marshall
Sahlins. Para todos ellos, pess a las miitiples diferencias que separan Lévi-Strauss y todo
el estructuralismo da Sablins, por ejemplo, la cultura y los sistemas simbolicos gue consti-
tuyen su realidad son estructuras y procesos de comunicacion, y por lo tanto, una cuss-
tion de significado y saber que engendra el consenso y gue, al establecer la ldgica del
sentido {Lévi-Strauss) define la codificacién de la conducta que la sociedad impone al
sujeto (Geertz).

En direccion opuesta, otra comprensidn de la cultura agrupa a cientificos tan diferentes
como Marx y Waber y coloca el santida de la cultura en Ia cuestion dal poder, es dacir, en
gl proceso de competencia y de conflicta. Al mismo tiempo que son la resultante de las
relaciones determinadas por la desigualdad y el arbitrio, ideas, valores y simbolos de la
cultura crean y regeneran, como hechos de fuerza en los que la ocultacion de 1a propia
fusrza del poder es un momento, la legitimidad del orden social del que son también
parte’.

La viabilidad de hacer converger sentido y poder en una teorie es la propuests de
Bourdigu.

Una doble dificultad persigue el alcance de una idea clara y densamente operativa de la
refacién cultura-saber. En el dmbito de la oposicién trazada por Pierre Bourdieu tigne qgue
ver, en primer lugar, con una comprensitn del tenor simbdlico de la cultura y, en segundo
lugar, con una explicacidn dsl proceso social de produccion det simbolo. Discuto agul
més la primera cuestién gue la segunda.

Veamos inicialmente con ejemplos del pasade, de qué manera una cosa engulle laotray la
digestién dif icil envuelve dimensiones del saber y del pensar que un analisis més a fondo
revalaria mucho mds densas y complejas.

Al hacer la sintesis de los postulados y de los movimientos de cultura popular, Vanilda
Paiva afirma la siguientes:

“Al concepto de srte populsr revalucionsrig correspondia un concepto
da cultura popular. Este s8 oponia sl de cultura alienads —qus defiends
la autonomia de lo cultural y protesta contra la utilizacibn de lss astruc-
turas cultursies para la obtencidn de fines extraculturales— y cultura de-
silionadas —que lucha en sl dmbito dy Ia cultura, pero cuys sccibn se

1. Sergio Miceli, Introduccion “La fuerza del sentido”, en La Economia de las Fugrzas Simbblicas,
Piarre Bourdisu {Sao Paulo, Perspectivas, 1974, p. VII1. Otro tratamiento productivo a la cuas:
tidr puads ser encontrado sn Gearges Balandier, Ver, por sjemplo, los capitulos 4 y 5 de Antrg-
pologie Polftica. Sso Paulo, DIFEL, 1869.



desenvuelve, unicamentie, dentro de los marcos limitedos del mundo
cultural. Ls cultura popular se referira entonces a la conciencia que
inmediatamenta culmina en una accidn politica y cuyo propdsito Giti-
ma s /a educacion revolucionaria de las masas; {...) La cultura popular
#ra, por tanto, la cultura producida para 8l pueblo” .

Centremos la atencion en algunos puntos que una mera revisién seméntica acentia. El
horizonte de una cultura popular pensada como trabajo politico es la realizacion de la
libertad en la historia & través de la accidn consciente y organizada de las clases populares,
cuya orientacién la propia cultura popular en parte establece y a cuya realizacion ella en
parte pretende servir, Su dimension es, asi, ideol6gica y, en la variacidn ascendente de
integracion de grados de conciencia, se hace visible la ampliacién del caracter critico y del
poder de transformacion de la misma cultura sobre otras dimensiones de la vida social.

Por otro 1ado en una sociedad regida por la desigualdad, la cu/tura son culturas, no solo
desde el punto de vista de la realidad de su existencia diferenciada socialmente, como
veremos Marilena Chaui y Eunice Durham reclamardn, algunas paginas mas adelante, sino
desde el punto de vista de su pre-cualificacidn ideologica, de acuerdo con el modo como
cada “‘cultura’”’ parece definir para si misma un lugar y una tarea derivada: “popular”,
“alienada’’, ""desalienuda’. Este es un signo de reificacién {cosificacion) de 1a cultura, Que
nos sirva de gjemplo, porque esta clase de procedimiento reductor acompafia la teoria de
innumerables mamentos da los trabajos de educacidn popular hasta hoy, en todo el conti-
nente. Prosigamos. Una idea de cultura como saber y sentido, que afios mas tarde va a ser
percibida como modos, méds gue como modeles, y como un complejo de relaciones de
significacion capaces de conducir tanto la logica del pensar como Jas reglas y codiges de
diferentes modalidades de perticipacion en la vida social, era entonces reducida 3 una
configuracian y, al mismo tiempo, a una manifestacion de la idectogia. Mucho mas que
esto, era ideologizada, esto es, correspondia no a la manera como antrapolégicamente ella
existe y se reproduce en la vida real, sino a la tipologia de opuestos que un analisis prees-
tablecido al servicio de un tipo de proyecto constitufa segiin la direccion de sus intereses.
Queriendo ser dialéctica, la construccion de tales tipologias de grados y modos de con-
ciencia v cultura no era en la realidad muy diferente de las teorias evolucionistas de la
Antropologia de fin de siglo. A partir de un modelo tomado como paradigma de Ja reali-
zacifin de la plenitud de la cultura, otros eran constituidos, ya sea segin una idea de tipos
paralelos, ya sea camo vna trayectoria de grados cualitativos. Los mas inferiores corres-
pandian a los mds apartados de aguél que la teoria enuncia como razon de su proyecto y,
por tanto, como el mas propiamente realizado.

Por otro lado, una triada del tipo: “cultura alienada’’, “'desalienada’ y "'popular”’, comiin
en el periodo, buscarfa superar las dicotomias también corrientes del tipo “‘dominante”’
vs. “dominada”’, y seria mas tarde repetida en innumerabies modelos analiticos de clasifi-
cacion de tipos de educacion divigidos a las clases populares.

2. Vanilda Pereira Paiva, Educagae Popular e Educacao de Adultos, Sao Paulo, Loyola, 1972, p. 18.
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Producto social dado a la abservacion, la euttura realiza, y es eso que legitima la propuesta
politica de un trabajo pedagogico a través de él. Una “cultura popular’” se opone a una
“cultura alienada’ y complementa lo que falta a una "desalienada”. Esto porque actian
en su propio dominio —aupque tal dominio sea visto como determinado por relaciones
econdmicas y sociales ahsojutamente reificadas— una sobre las otras. Por eso mismo, asi
como una accidn pedagoagica intencionada puede transformar ia cultura dei pueblo en una
verdadera cultura popular {algo equivalente al paso de la clase en si a la clase parasi o, en
términos mas actuales, al paso de pueblo como sujeto econdmico a sujeto poiftice), la
accion de una clase de cultura puede modificar la clase de otra. Separada de una explica-
eibn densa de su propia praduccion, la cultura popular se multiplica en desdobiamientos
que, con nombres diferentes, son hasta hoy apticados a sus diversos seres y valares con
gue trabajamos camo educadores: 1) ta integracién de tas propios productos cutturales de
sujetos, grupos y cemunidades subalternos, en el estadio en que se encuentran; 2} la evi-
dencia de la alienacian de tal cultura, por efecto de los determinantes ideologicos de su
dominacién por una cultura dominante (igualmente “alienada”, na olvidar); 3} una mada-
lidad de trabajo politico de caracter pedagdgico e intensa expresion artistica destinada a
volver critica, “de clase’” vy nacional fa cultura popular de los items antecedentes; 4) la
cultura papular transformada a través, también, de un trahajo sistemdtico denominado
cultura popular.
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Diez afos después, las primeras experiencias brasilefias ¢ y con la cultura popular dan
lugar 2 una revisién al mismo tiempo critica y decepcionada, que sustituye ideas y aceio-
nes antes cargadas de las certezas de una actuacion directa e incuestionable. Tomemos el
eiemplo de un momento entre muchos. Durante un simposio sohre {a cu/tura del puehip
—término con que se buscod cuidadosamente evitar las dificultades de expresian anterior:
cuftura popular— realizado en la Pontificia Universidad Catdlica de Sao Paulo en 1879,
hubo un acuerda general en que los usos de la cu/tura, como procese de accion politica
conducido a través de ia educacidn, desviarian, desde los origenes, propuestas de realiza-
cidn popular hacia proyectos de manipulacion populista. Contra lo que hahia de ilusorio
en ellos, Marilena Chaui reeordaba la trampa que existe en suponer que tanto una cultura
popular como una accién mediadora sobre ellas puedan ser en si mismas “liberadoras’”,

3. “Cuitura do Povo e Autoritarismo das Elites”, en A Cuftura Popular, varios autores, Sao Paulo,
Cortez y Moraes EDUC, 1979, p. 123. En otro articilo, Marilena Chaui recuerda que, guien pasd
en el Brasil “por la experiencia historica del poputismo™, no puede dejar de vivir hoy, haciendo la
revision de su propia experiencia, “un vago sentimiento de malesiar” ante palairas comao “eultura
popular” y “cultura del puehlo”. Maritena Chaui, “"Notas sobre a Cultura Popular™, en Arte em
Revista, No. 3, Afio 2, 1980, p. 15, Su critica sobre los movimientos pioneros de edueagion y
cultura popular es contundente, Ver también “Consideragaes sobre alguns Gadernos do Pove Bra-
sileiro e o Manifesto do CPC", en Seminarios, Sao Paulo, Brasiliense, 1983.
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Una oposicién no antropoldgicamente explicada entre “cultura del pueblo” y “'cultura de
élite” encubre, en la forma de una relacidn dadz y por tanto no construida, el proceso
complejo de su produccion social. Por aso mismo ella no explica cdmo (3 desigualdad en
el trabajo entre los hombres reproduce —de modo no directo ni mecénico— desigualdades
y diferencias de saber y pensar. Recordario es importante porgue ayuda a corregir la
percepcion tan difundida de que las culturas “en si™ se relacionan y se oponen, dentro de
un territorio propio de existencia. Porque ayuda también a revelar el simplismo que con-
siste en imaginar que accionss culturales directas e intencionales —como las de una educa-
cion popular concientizadora— eliminan de una cultura del pueblo las ideas, valores, sim-
bolos y memorias impuestos por una cultura dominante, “‘de élite”’, y realizan la alquimia
a través de la cual, libre de lo que no es propio y le fue impuesto, de la cultura del puebio
emerge la pura cuttura popular: una dimensién de clase finalmente auténama como logica
y como contenido del pensar,

Tales logicas y contenidos al mismo tiempo derivan de y son relaciones que conducen y
hacen enfrentar estrategias de poder. Relaciones intencionadas de categorfas de agentes,
donde la fuerza del sentidc y Ia tbgia de lo simbalico participan como una dimensidn al
interior del trabajo politico de su propia produccién, Trabajo que entre opuestos o alia-
dos, es socialmente posible porque, mas que significativo para ambos lados —en este caso
“pueblo” y “élite” —es realizado como significado. Volveré a esto mas adelante,

La misma afirmacion de la realidad de una cultura del pueblo s6lo es cohergntemente
posible af interior de una teoria qua incorpore la idea de lucha de clases, donde la ideolo-
gia es apenas una asfera de confrontacion y donde otras esferas se dan aGn, aqui vy all3, al
interior de la cultura®. ¢{Pero de qué cultura? Ya hablé antes de la critica hoy cemiin de
las clasificaciones de “tipos de cultura” desvinculadas del andlisis de los procesos de pro-
duccion de cada una de ellas y de las razanes de su posicion en el sistema que la teoria
construyd. En contrapartida, la idea unificadora de una cuitura popular no tiene en cuen-
ta ! hacho de que el proceso de construccidn de la vida social en una sociedad compleja
{la capitalista ha sido para nosotros &l mejor ejemplo) conduce a que diferentes categorias
de sujetos y grupos populares vivan, durante los mismos o en momentos siguientes de su
génesis, experiencias diferentes de la propia realidad de dominacidn. En un mismo perio-
do de la historia de nuestros paises ella incide de modo diferenciado y diferenciador sgbre
naciones indigenas, comunidades campesinas o poblaciones obreras. Asi, también de
manera diversa ellas sufren y, al mismo tiempo, reaccionan al ejercicio de la dominaciaon;
generan y se asumen compo identidades propias y constituyen modos de vida y represen-
tacidn de la vida que les son especificos. Esto significa que ellas reproducen culturas pro-
pias que acaban siendo, aln en el caso de que aceptemos una supuesta unificacion forzada
por la simbalogia del arbitrio y de la violencia simbblica (donde las ideas militarizadas de
“nacidn’ y de “cultura nacional” son excelentes ejempilos), 1s posibilidad de ser no sim-
plemente variaciones, sino modos propios de culturas populares, plurales.

4, Ver Marilena Chaui, “Cultura do Povo 8 Autoritarismo das Elites”, ap. cit. pp. 120-121.
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Quiero dejar la palabra a Marilena Chaui:

“Otra ohservacion concigrng 8l use del singular ‘culture’, cusndo tal vez
fuese mds correcto emplear 8l plural ‘culturas def pueblo’, Esta observa
cion puede parecer bizanting o fruto de un empirismo grosero, ya que
sugigrs la multiplicidsd y dstz pueds ser un simple efacto de superficia,
un merg resultado de variacianes geogréficas y cronolbgicas. No, por
otra parte, si la cuftura fuera considerada como un orden simbdlico gus
expresa el modo por ef cusl hombres detsrminados establecen relacio-
nes determinadas con la naturaleza y entre s/ y &l modo por el cusl
interpratan y representan aesas relaciones, ia pluralidad cultural permite
serialar la singularidad histdrica y socisl de la cultura; permite también
que no ocultemos la dificuitad contenida en el término “pushlo”, pues
lato sensu s2 acostumbra a considerar como pusblo no sélo el prolets
riado, el campesinado v los aselariados de los servicies, e incluso fas
clases gue constituyen la pequens burguesia, no siento posible, por
tanto, agrupar en un todo homogénao las manifestacionas culturales de
#sos sectores de /s sociedad; permita, en fin, que no caigamuas en el
embuste de los dominantes, para los cuales interesa justamenta que la
multipticided cultural sea encarads como multiplicidad empirica de
axpariencias unificables y homogdneas, o, para usar un término 8n bogs,
coma multiplicidad destinada ‘a la integracion nacional’. Si mantuviéra-
mos prasents y viva la plurslidad, podriamos tel vez marcar Ig diferencia
gntre /3 manifestacién obrera, la campasina, ls pequeiio-burguass, po-
driamos tambidn permanecer abiertos pars una creacibn gue es siempre
miltipia, base de cualquier propuests politica que se pretends democré-
tica,; podriamaos, en fin, gracias 8 Is difsrencis, encontrar el lugar donde
s ca:vergenm se torna posible, esto es, en ls dimansion de la poli-
tica™™.

Entre las maneras pioneras y militantes de pensar la cultura y practicar una cultura popu-
lar coma instrumento de trabajo, y sus revisiones mas actuales, hay puntos esenciales que
deben ser tenidos en cuenta aqui. Llamémoslos para que hablen.

En un documento reciente donde después de tantos afios la cuestion de la cultura vuelve a
ser discutida entre educadores, Juan Eduardo Garcia Huidobro y Sergio Martinic, acen-
than un punto de vista que conviene destacar. Dtro estudio también reciente, el de Néstar
Garcia Canclini, podria ser igualmente llamado. Hay en el par de companieros chilenos y
en el argentino preocupaciones semejantes, Desvelar en la cultura su dimension simbdlica
libréndola de ser simplemente cosa (objeto artesania, utensilio) o valor. Comprenderla a

6. Marilena Chaui, idem, ibidem, pp. 122-123, Ver también las consideraciones de Eunice Durham
en "'A Dindmica Cultura una Sociedad Moderna”, Arte e Aevista, op.cit., p. 14. Lo mismo pue-
da ser ejemplarmenta ancontrado en Néstor Garcia Canclini, As Culturas Populares no Capita-
lismo, Sao Paulo, Brasiliense, 1983, pp, 10-11,
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través de la relacion entre los procesos sociales de su produceidn y su propio poder de
pracesar, cama significado, la vida social en todas sus dimensiones.

Transcribo aigunas fragmentas de estos tres autores:

“Cultura sera entendida como aguelfa dimension de 13 realidad que da
cuenta de fas practicas institucianales gue, de una u otra forma, contri-
buyen a la produccion, administracion, renovaciGn y reestructuracion
el sentide de las acciones sociales. Ef concepto pirocura aprehender el
conjunto de las procesos mediante fos cuales fos hombres representan &l
mundo para si mismos, lo interpretan y fo construyen, valviendo asi
comunicable e inteligible su experiencia para los demds. Desde asta pers-
pectiva, la cuftura no se entiende como la superestructura tuva cualidad
es la de ser un epifenomena de la realidad material, sing coma una
dimension especifica de la vida social de las sujetas. Es f3 dimension

comunicativa de la sociedad, donde el arden sacial emerge como un

: ]
munda de sentidos”™".

6. Juan Eduardo Gargcia Huidobro y Sergio Martinic, Cuftura Popular - posiciones para una discu-
sign, Santiago, CIDE, Documentos de trabajo, No. 7, 1983, pp. 3-4.
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“La redafinicidn de lo gue as hoy Ja cultura popular requiere una sstra-
tegia de investigacion gue sea capar de abarcar tante la produccion
como fa circulacion y ef consumo. La comprension del por gué da la
permanencia 8, inclusive, del sumento de 1a produccion de objetos arte-
sanales exige una indagacion sobre los motivas que ef sisterma social
posee para incentivarla. La vision que reduce la artesania a una colec-
cion de objetos y la cultura popular a un conjunto de tradiciones debe
ser abandonada, asi como ¢ Iidealismo felclérico que piensa que es
pasible explicar los productes dal pushio coma ‘expresion” auténoma
de su temperamento. Ef enfogue més fecundo as aquél gue entiende Is
cultura como un instrumento orientado 8 la compransion, reproduccion
y transformacién del sistema social, 8 través def cual as elaborads y
construida la hegemonia de cada clese. De scuerdo con gsta perspeciivs
trataramos de var las culturas da las clases popuiares come resultade de
una apropiacion desigual del capital cultural, la elaboracion especifica
de sus condiciones de vids y Ia interaccitn conflictiva con los sectores
hegeménicos™”.

LEn contra de qué estdn estas y otras maneras de percibir la cultura y, especificamente,
las culturas de las clases populares? Parte de esta pregunta esta ya respondida en la propra
cita de Canclini. Contra una idea muy difundida entre nosotros, segiin ja cual |a cultura es
el mero producto de determinantes y procesos de los que no es parte, lo que hace que,
producida, habite un lugar proxime, pero al margen de la vida social. O sea, si esta vida se
compone de relaciones activas entre tipos de personas, la cultura es el resultado matenal
{objetos) o espiritual {valores) de tales relaciones. Una esfera de su realizacidn, mas no
una dimensidn de su propia dinamica. Es “aquélio” en que el hombre transforma la natu-
raleza al actuar sobre ella de modo intencional, al mismo tiempo que es el repertorio de
creencias, ideas y valores que atribuye a su trabajo y a sus derivaciones materiales, sociales
y espirituales. Definida como complejos de objetos de uso y de cambio y como significa-
ciones de relaciones entre objetos, o entre valores, |a cultura es un epifendmeno. Capaz de
cristalizar como producto acabado, material o simbadlico, el resuftado del trabajo, o de
diferentes tipos de relaciones entre los hombres a través del trabajo, la culturaestd alld y
acé de eltas. Como "cosa”, representa senales de Ja vida concreta de los hombres en la
sociedad, y su poder de representacion es toda la cualidad de su relacion con esa vida
propia. :

“En verdad lo qua quigra criticer es una concapeion en la cual s cultura
aparece como un progucto y se abandona a una explicacion del moedo
por 8 cual es producida, perdiéndose ss toda posibilidad de un analisis
fructifaro de la dindmica cultursi”®.

7. Néstor Garcia Canclini, op. cit,, pp. 12-13.

B. Eunice Ribsiro Durham,op.'cit., p. 13,
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Frente a una idea de cultura como producto hecho, aunque en proceso de reproduc-
cibn mediatizado por fuerzas de las que no es parte y como algo que se estructura como
un sector también aparte en la sociedad, es preciso oponer una comprension de cultura
camo una dimensién diferenciada de posibilidades de unificacion de la propia vida social,
a partir de aquello gue hace posible que esta vida sea humana, o sea, realizada entre hom-
bres y a través de relaciones humanas: el significado.

La cultura es la posibilidad de unificacidn entre la accidn {por lo tanto, el puro dominio
de las relaciones sociales) y la representacion, de 1al suerte que tanto patrones culturales
como instituciones no son nj actiian coma valoras “sobre”, 2 posteriori, sing, al contraria,
como esquemas simbdlicos gque ordenan la accidn social, 1orndndola posible, recubriéndo-
fa de significados, haciéndola comprensible y, par tanto, comunicable. Si |a esfera de la
ideologia estd en 1o que tipos determinados de hombres piensan sobre lo que hacen y fo
gue son, la dimensién de la cultura esta en los sistemas activos de codificaciones vy signifi-
cados que los hacen hacer lg que hacen y ser Io gue son. Estd en lo gue dindmicamente
vuelve socialmente activo y simbdlicamente significativo un modo de vida de una clase
social, La cultura no constituye solo los objetos materiales producidas en su interior, o os
valores con que sus participantes los representan en la conciencia, sino ia significacion de
fas acciones gue hacen posible y dindmico tal modo de vida. En su poder de unificacion
de la accién y de representacion es que la cultura desdobla, al mismo tiempo, su forma de
valor y de significado, |0 que hace que la ideologia sea una dimension de la cultura, sin
agotarla.

Como dimension de sentido y significado de toda la vida social y, por tanto, de diferencia-
cién y de totalidad de sus procesos, fa cultura no contiene el resultado cristalizado de la
conducta; no es su posibilidad en términos de disposiciones puramente subjetivas (ia anti-
gua idea de cultura como patrones o disposiciones de comportamiento social}, no se redu-
ce a ser, COMO vimos, su representacion, sino que es, antes que nade, su propia logica y,
por tanto, aguello que vuelve concretamente posible [a relacién social,

Aquello que ¢l observador diligante reconoce como siendo toda la cultura de una sociedad
—sus ohjetos, ritos y mitos {cuanto mas “tradicionales”, tanto mas “cultura”, en el caso
del puehlo), en fin, su trabajo muerto— sblo se torna culturalmente significativo en cali-
dad de parte integranta y constitutiva del propio proceso de la vida cultural: su trabajo
vivo. Como configuraciones, redes y tramas de significados que se actualizan, no como
relaciones “en su campo”, entre cosas y valores {pllas y vasos, mitos y leyendas), sinoen
los y a través de Jos procesos activos de significacién que tales cosas y valores atribuyen a
la vida social: relaciones entre los hombres a través de ollas y vasos, relaciones entre gru-
pos de hambres a través de mitos y leyendas. El mismo mito que al investigadar coleccio-
na y archiva sdlo ss parte de una cultura en cuanto capaz de producir, sea en el transcurso
de lo cotidiano, sea en el momento de |a fissta, ejes de significados y emociones a través
de los cuales las personas son, piensan y crean.

Esta es la razon por la cual, al mismo tiempo que la investigacién de campo que tiene gue
ver con la cultura v la investigacion densa de la complejidad de las diferentes formas de
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comportamiento social —de relaciones entre personas a través de significados— ella es,
también e! andlisis necesario de la propia dindmica cultural, esto es, del proceso en que se
confunden la dindmica de su reproduccion y de su transformacion.

“ta elaboracion de esta “fogica de la conducta’, hajo la forma de mitos
y de teorias o ideologias expliciias y coherentes, se constituye, por
tanto, como un producto gue, como el trabajo muerto en la concepcion
de Marx, sole poses eficacia en fa medida en que es accionada par gl
trabajo viva, esto es, absorbida y recreada en 13 accion sacial concrety.
la cuftura constituye, por tante, un process par el cual las hombres
arigntan y dan significado a sus acciones a traves de una manipulacion
simbolica, que es atributo de toda practica hurmana.

En este sentido, todo analisis de fenomenas culturales es necesaria-
mente anglisis dg fa dindmica cuftural, esta es, del proceso permanente
de rearganizacion de {as representaciones en la practica sacial, represen-
tacignes éstas que son simultaneamente condician y producte de esta
préctica™.

9. Eunice Ribgiro Durham, op. ¢it., p. 10.
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La cultura no es producida como una superastructura para estar en una regidn Gnica de la
sociedad, el sotano de! puro valar, sing, por 2l contrario, atraviesa el campo de todas las
relaciones de reproduccion materiat de la vida y del orden social y, por tanto, como el
significado que da santido a la accidn y la vuelve posible, es tan miltiple y dindmica como
lo son las innumerabies posibilidades de cambio entre los hombres y Ia naturaleza, as/
comp la de las hombres entre si, de ia que es logica y simbole'®.

ENTREACTO: SAHLINS PARA EDUCADORES

La discusibn, aungque apenas como un breve sumario de las ideas de un antropdlogo nor-
teamericano, Marshall Sahlins, podria ayudar a aclarar algunas puntos que fueron prasen-
tados hasta aqui en aeste esfuerzo de traer a nuestro debate nuevos elementos para una
comprension de la cultura y de sus relaciones con el trabajo del educador y del cientifico
investigador, ambos profesionales cuya préctica intenta lilliar con y transformar /z cul-
tura.

En cualquier tipo de sociedad humana sus aspectos sociales {tos de la reproduccion de su
orden} no se separan de sus aspectos materiales {os de la reproduceion directa de su vida),
como si unos tuvieran que ver exclusivamente con relaciones entre los hombres y, los
otros, con las relaciones productivas entre los hombres y la naturaleza,

Una de las principales dificultades en la comprension de |a lGgica de la vida social estd en
que, de modo general, las ciencias que intentan explicarla realizan —funcional o dialécti-
camente— separaciones astratigréficas u oposiciones de determinacian indebida entre sus
subsistemas: uno de ellos tiene que ver can |2 apropiacidn de la naturaleza por el trabajo
productivo del hambre v, el otro, con la conservacion derivada del orden social y simbo-
jico de la sociedad. Ahora, el esfuerzo de la antropalogia —que Sahlins reconoce ser con-
secuente con la tearia marxista en muchos puntos— en buena medida estd en busca de
recuperar lo que fue roto cuando las ciencias sociales dejaron de considerar la cultura

10. De muchas manaras le antropologia cultural contsmporanea converge hacia una compransion
semidtica de la culturs. Ella no es significados coma vslor sino la posihilidad de totalizacitn'de la
propia sociedad como significado. Asi, si nunca se anuncia como un "semidtico de e cultura”
Claude Lévi-Strauss deriva Ia posibilided de reproduccién de la vida material y social como apenas
la diferencia de esferas de légicas de modo de comunicacitn entre hombres a través de hienes y
sarvicios, de personas y de mensajes. El antropdlogo francés, que durante afios vivid entre noso-
tros, tondujo las ideas de cambio y reciprocidad en Marcel Mauss al limite de, maés que en &,
tornar categorias derivedas, como comunicacién v alisnze, constitutivas del propio orden social,
Asi, la comunicacidn no as apenas el proceso de cambios sociales de significadas, como mansajes,
sino el operador de todas las transacciones que en todos los niveles hacen posible ta misma vida
social. Por tanto, la cultura no constituye solamente el lugar simbélico del significado, sino que es
la matriz de la logica v de las reglas de comunicacion a través de las cuales los hombres hacen
circular bienes {produccidn de vida), mujeres (produccion del orden social} y mensajes {produc-
cién del simbole). Claugds Lévi-Strauss A Nogao de Estructura em Etnologia”, en Antropologis
Estrutural, Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1967, p. 336,
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“como una estructura simbélica” que impone su propia lbgica a la razon practica, regida
por el dohle interés de produccitn de la vida material y de reproduccion del orden social.
Este poder de la razdn simbdlica sobra la prictica es no solo posibie, sino inevitable, en
términos humanos, porgue I8 unidad del orden cultural ss constituye del y como signifs-
cado, término fundador de la posibilidad de realizacidon del trabajo y de la vida social.
Términa que anélisis regidos por la determinacidn de la razén préctica (la necesidad de
solucién de problemas biosicoldgicos en Malinowski, o de solucidn de los problemas de
orden sotial, en Radcliffe-Brown) no fueron capaces de percibir en su plenitud,

La cultura no es generada ni se explica como un producto de cualguier tipo de configu-
racidn de “fuerzas materiales’, del mismo modo come ella no se estructura ohedeciendo
a cualquier logica practica de accion humana o relacidn social determinante. Si es eviden-
te que fuerzas materiates regidas por intereses précticos praducgn efectos sobra el “"orden
cultural”, es a partir de la iégica simbblica de la cultura que teles efectos son concreta-
mente productivas y significativos, porque eltos mismos dependen de suocalizacion en |a
cultura. “La misma forma de existencia social de la fuerza material a5 determinada por su
integracidn en sl sisterna cultural”. Esto significa que no sblo el hambre percibe como
simbolo y significado la propia naturaleza con la cual se relaciona productiva y significe-
tivamente, sing también que tal relacion, en cualquiera de sus dimensiones, depends da la
ecuacion de la posicidn da sus elementos en una estructura cultural, Por tanto, toda logica
material de orientacion de la conducta se subording a configuracionss da intereses que se
constituyen como vy a través de simbolos.

En si mismas las fuerzas materiales —léase, si es necesaria, las relaciones econdmicas de un
sistema de produccidn— no poseen y, menos aln, determinan un orden cultural propio o
derivado. Todo lo que ellas determinan y organizan son “un conjunto de posibilidades y
limitaciones fisicas” que el sistema cultural —l@ase: la realidad social como simbolo y
significado— organiza, estructura y en el que integra la lagica practica dal interés que rige
fuerzas y relaciones materiales. En sintesis: el hombre no sblo se relaciona con la natura-
leza coma simbola, a través de la logica con que la significa para volver inclusive visible y
comprensible tal relacion, sino que también los productos materiales obtenidos de! traba-
jo productivo son, mas que objetos, simbolos cuya utilidad y circutacion son determina-
dos a través del modo como se inscriben y son significados por la l6gica simbdlica de la
cuitura, Asi, “las fuerzas materiales se instauran bajo la égide de la cultura”’.

Existiendo potencialmente “en si” como orden de la naturaleza, etla misma y las relacio-
nes que sobre ella gjerce el hombre de maneras socialmente muy diferanciadas existen y
se establecen como cultura.

Dominia del significado, la cultura no es una dimensidn abstracia que “significa’ la natu-
raleza. Al contrario, ella es el sistema concreto que hace humanamente posible que la
naturaleza sea aprehendida como valer y transformada, a través de procesos sociales, en
productos de cultura que distribuyen en esferas diversas fas diferentes instancias simbo-
licas de realizacion de la vida social: la economia, el sistema de parentesco, la organiza-
cion de! poder, el arte y la clencia, la educacion. Absolutamente concreta y concretiza-
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dora, la eultura no traduce como simbolo la “realidad” de la naturaleza y de las relaciones
sociales, por el contrario, las hace realmente existentes al realizartas como significado e

inscribirlas, como tal, en el orden de su l6gica.

“Par su factualidad y ebjetividad, las leyes de la naturaleza existen para
el arden de fa cultura asi como lo abstracto existe para lo concreto:
comao ef reinc de fa posibilidad axiste para el reino de /3 necesidad, las
potencialidades para la realizacién, Ia sebrevivencia para el ser concreto,

Esta porgue la natursleza existe para la cultura como la constituido
para lo constituyente. La cultura ng es meramente Iz expresién de la
natiraleza bajo otra forma. Antes por el contrario, la accién de la natu-
raleza se desdobla en términos de cuftura, esto gs, bajo una forma gue
no s suya, pero si incorporada como significado. Lo que no consiste en
uria mera traduccion. Ef hecho natural asume nueva forma de existencia
como hecho simbolizada, su desenvolvimignta y sus consecuencias cul-
turafes son gabernados ahora por la refacién entre su dimension signifi-
cativa y otras significadas, en vez de la refacidn entre su dimension
natural y otros hechas”" .

Si asi es, éde dénde vendrd que nosetros, sujetos de la sociedad burguesa, aprendamos la
cultura como subyacente y derivada de los determinantes aparentemente concretos, de

Ver Marshall Sahling, Cuftura e Razao Pratica, Rio de Janeiro, Zahar, 1979, pp. 230-231,



esferas auténomas y constitutivas que tienen que ver con la produccion directa de bienes
materiales v del orden social? Del hecho de que, a diferencia de lo que ocurre en la socie-
dad primitiva, cuyo focus bdsico de produccidn simbalica es el sistema de parentesco, en
nuestra sociedad tal /ocus es incuestionablemente el dominio de la produccién material
de bienes y servicios. Asi, ““la singularidad de la sociedad burguesa no esta en el hecho de
que el sistema econbmico escape a la determinacion simbélica, sino en que el simbolismo
gcondmico es estructuralmente determinante’’,

Proximo a Pierre Bourdieu, Sahlins afirma que en el dominio de la vida sociat las subsiste-
mas son diferentes e inclusive no poseen, cada uno de eflos, una “cierta logica interna” y
una “relativa autonomia”. En la sociedad burguesa, regida por la logica simbblica de la
reproduccion del capital, es la produccion material y lo que deriva de ella directamente
—como el poder y sus diferentes maneras de realizacion— "el Jugar dominante de produc-
cidn simbélica *'. Eso es lo que nos conduce, personas de tal sociedad, a 1a ilusion de gue
el lugar concreto de las relaciones practicas de produccién determina los “lugares” de
reproduccion del orden social y de su representacion (lo que viene a ser [a “"cultura”’, para
algunos). Esa es lo gue genera también a ilusion correspandiente de que la propia postu-
lacion de “relaciones determinantes” separa, diferencia y opone instancias de la realidad
social, como escalones superpuestos, aungue necesariamente inter-relacionades, de una
especie de edificio cuyo nombre seria sociedad y cuyo techo serfa la cultura.

Una logica simbolica opera de modo diferente y comprende la vida social comao un todo,
donde el poder de determinacion del significado —por lo tante, de la misma logica simbo-
lica— opera diferentemente de una sociedad a otra, haciendo que varien tos modos y los
/ocus esencizles de significacidn, pere subordinando todas las esferas y dominies de rela-
ciones materiales y/o sociales a si misma, la cu/rura, como sistema (el sistema cultural) y
cemo 6gica {la razan simbblica) 2.

EL SIMBOLO COMOD PODER

Hay un momento en gue en la practica de la investigacion los enfogues empiristas y
supuestamente dialécticos se confunden. Es cuando, en direcciones divergentes apenas en
apariencia, ellos segmentan la realidad cultural en sistemas y: 1) describen las regularidades
evidentes de cada uno de eflos reduciéndolos muchas veces, de un plano de relaciones
sociales constitutivas, a un plano de sectores sociales constituidos {educacion, salud, ali-
mentacion, habitacidn, comunicacion, recreacion, etc.);

2) describen estratigraficamente los sistemas sociales y buscan establecer las retaciones
entre unos y otros para localizar alli tanto las explicaciones del funcionamiento de una
comunidad, por gjemplo, como los principales problemas y contradicciones de tal funcio-
namiento;

12. Sahlins ap, cit., pp. 226-234,
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3} establecen drdenes prefijados de determinaciones entre los sistemas que reconocen,
aplicando sobre su particularidad “en el terreng’ un modelo Onico de explicacion “en
tearia”, de tal suerte que, cualquiera que sea el universo social estudiado, los datos abte-
nidos siempre comprueban que las relaciones de praduccidn de bienes determinan las
sociales y politicas y, en conjunto, todas ellas determinan las de la cultura y de la ideolo-
gia. En la sociedad capitalista es comun la desconfianza de que eso pasa siempre del mis-
mo modo, en la misma direccién, produciendo los mismos resuftados como arganizacian
de la vida material, social y simbélica y traduciendo sismpre las mismas contradicciones
gue los datos de la investigacidn recomprueban y uniformizan.

En las condiciones reales en gue casi siempre es hecha, es imposible exigir a proyectos de
investigacion asociados a los movimientos populares gue investiguen y analicen toda la
complejidad que envuelve 1a trama de relaciones de cualguier sector de la vida social sabre
el cual se centran. Pera esto no significa gue lo qgue existe alli de complejo, de especifica-
mente diferenciado entre fuerzas y relaciones no reductibles a esqguemas simpies, no debe
ser tenido en cuenta y, si es posible, incorporado, por lo menos como coestanciamiento,
en el mamento en que se hace el andlisis de los datos obtenidos.

La experiencia de reducir con frecuencia una complejidad que no existe en la cabeza de
cientificos ““académicos’”’, sino en la propia dindmica de la cultura, a un modelo simple de
refacidn de datos que consiste en una coleccién de datos y un andlisis segmentado, que
una vez mas confirma una teoria preestablecida, ha acarreado una persistente imposibili-
dad de {legar a una verdadera comprension de aquello gue se cree conocer y sobre o que,
a partir de entonces, se acredite poder realizar legitimamente, con la garantia de plausibi-
lidad gue la investigacidn en si misma atribuye a quien 1a hace.

Este es el momento en que la investigacion pierde justamente 1o que le da sentido y la
vuelve un importante medio de produccion de conocimiento: ef descubrimignto de /a
difergncia, esto es, la construccion tedrica y, por tanto, susceptible de posibles generaliza-
ciones, de una dimension de especificidad de la vida humana que, sin ser dnica, es propia
y s0lo se da a conocer a partir del desciframiento de su propia logica.

Una reificacion cientifica de lo social que la practica politica del socidlogo muchas veces
quiere transformar en “‘madelo”, repite la ilusidn militante de que para efectos de “‘tra-
bajo junto al pueblo”, basta aplicar sobre universos diferentes de cultura un mismo patron
adecuado de analisis para que, como en un bugn manual de primeros auxilios, todas las
cosas se expliguen: a cada diferente sintoma corresponde una misma causa, a cada dife-
rente causa un mismo diagndstico, a cada diagnostico diferente, un mismo tratamiento.
Este es el camino paor el cual la investigacion no descubre, por que no aprehende la signifi-
cacidn de la diferencia y la diversidad de los significados que hacen cada cultura popular
comprensible a partic de su propia logica, y la razén de esta I0gica especifica a partir de la
reconstitucion de sus condiciones concretas de existencia, Ella apanas constata, porgue
reduce el significado interno de la cultura al determinante externo que la teorfa fabrica y
hace tan impositivo como universal. Ya gue una misma teoria de la cultura explica todas
las cosas y relaciones, basta apenas aplicarla comao investigacidn, “alli”, para saber como
ellas existen “alli”,
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Ahora, donde inventarios, levantamientos u otros modelos de investigacidn reducen, por
necesidad de la practica o mala conciencia del practicante, la complejidad y la diterencia
de una dindmica cuitural especifica a un modelo dnico de explicacidn, de Jos que apenas
los datos son originales, una comprension mads densa de su realidad haria evidente que los
procesos sociales de produccion de la vida y su significacian sblo se dan a conocer cuando
son comprendidos: come y en sus ejes internos de sentido; a través de su logica y, conse-
cuentemente, a partir de los términos de su propia cultura; en el curso de las relaciones
internas y externas gue hacen ia diferencia de su historia Onica, aunque generalizahle, en
esta aventura comin y, por tante, universalizable a través de experiencias diferentes, que
es la propia historia del hombre.

Reificar significa elegir un particular como explicacion del universal justamente por la
imposibilidad de comprensién del modo como la particularidgd s¢ integra para producir el
universal'?,

Un primer momenta de reificacion oturre cuando una realidad integrada de diferencia
cultural especifica se reduce a Ja traduceidn de un “nivel” determinante, o a la superposi-
cion de instancias o dominios sucesivos de determinacion creciente! lo econdmico, lo
politice, {o juridico, lo ideolbgico, lo cultural, etc. Un segundo momento ocupa un piso
en el edificio de la ciencia mas proximo al campo de la investigacion aplicada o, en termi-
nos mds definidamente politicos, de [a investigacidn participativa. Ella acontece cuando
sistemas de relaciones sociales y simbdlicas son reducidos a sectores de convivencia comu-
nitaria 0, lo que también es comin, a una o algunas esferas especiticas de relaciones entre
clases sociates, Inevitablemente se pasa ahi de la l6gica de la vida a la optica del problema,
¢ de fa combinatoria de problemas que justifica la presencia del programa de una agencia
de mediacién en una comunidad campesina y la realizacidn de una sucesion de inves-
tigaciones, para el “conocimiento de su realidad”. El “problema’™ —algo que va de la
cuestion de la tierra a la necesidad de fosas— tiende algunas vaces a pasar de la esfera de
una especificidad sectorial a la de un descubridor de explicaciones sobre el orden social
del que es una parte o, justamente, una carencia.

Una dindmica cultural ya reducida a una ecuacidn de “aspectos’” y “determinantes”, es
de nuevo reducida a explicarse a partir de un foco de probiemas gue, por ser aquellos a.los
cuales se destina un "‘programa de accién”, tienden a dominar toda la dptica de explica-
cion de la realidad donde fueron un dia descubiertos.

Paro existe ain otra posibilidad de reificacion de la dindmica de la cultura que no debe
quedar ausente de nuestras reflexiones colectivas, Abordar antropolbgicamente la cuttura
como |a dimensifin de significado que realiza la unidad entre la aceion y |a representacion
como sentido y codificacion de sentidos de la vida social, conlleva el peligro de evitar que
se busque, en |a realidad de la vida social, el proceso de produccion de o simbolico.

13. Quiero usar aqui la idea de reificacion con al mismo sentido que le da Marilena Chaui: “El estuer-
20 para elavar a lo univessal el punto de vista particilar de una regidn del saber, ddndote ef estatu-
to de fundamento de todas las otras v del mismo real”, op. cit., p. 16.
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En direccidn opuesta apenas en la apariencia, esto significa perder de vista, en primer
lugar, la idea de que modos de pensar, saber y crear cddigos de arientacian de la conduc-
ta social son socialmente producidos en situaciones concretas, segin tiposespecificos de
relacipnes entre categorias de actores-autores. Sujetos que ocupan diferentes posiciones
en el orden social y establecen relaciones internas y externas a su clase de acuerdo con sus
interesas especificas, representados o no en la esfera consciente de la propia cultura, Sig-
nifica, en sequndo lugar, perder de vista que tales esquemas de relaciones y posiciznes (de
disposiciones calectivas diferenciadas para la accidn social) y que tales ideas ¢ intereses de
clases son redes de significados que las homhres estahlecen come vy en sus relaciones y
son, al mismo tiempo, el modo como |z lagica y la realidad cotidiana de un modo de vida
pueden ser cemprensibles y comunicables.

Nuestro propio caso puede servir de ejemplo. éPor qué no aplicar, par tanta, a nosotras
mismos la gue aplicamos can frecuencia a los ptros?

Estamos impregnados de supasiciones que seminarias coma éste consagran; de |a idea, por
ejemplo, de que la practica de 18 educacidn popular v de la investigacidn participativa (y
sus variantes, en ambos casos) son el resultado de una peguefia pero intensa y herdica
historta de depuraciones de intencianes y relaciones de compromise y alianza con dife-
rentes tipos de sujetos, grupos, movimientas y clases populares. Nueastras alianzas can
personas y procesos a quien creemaos servir se transmiten en el campo de la produccibn y
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reproduccion del saber y quieren producir en el lugar cultural donde las clases populares
experimentan cambios de significados —por la educacién, por la investigacion, por los
medios de comunicacién— una variaciin de cualidad que, pasando por la conciencia,
transtorme la accién popular y realice, como movimiento popular, modalidades de expre-
sion del poder papular.

E! desdoblamiento de esto en términos especificos de investigacion participante podria
generar, para fines del debate, 1a siguiente secuencia:

1} la investigacion busca y al mismo tiempo proviene de relaciones de servicio y/o alianza
entre intelectuales militantes (en general salidos de las universidades}, y sujetos populares,
en gue la disposicion es la de generar formas alternativas de saber y de produccian social
del saber donde, de salida, la oposicién tradicional sujeto-investigador vs. objeto-de-inves-
tigacion sea reducida v, en lo posible destruida; “

2) la intencibn determinante de provocar cambios significativos en la esfera del saber, en
las condiciones politicas de apropiacion del saber y de transformaciones del saber en cali-
dad de accion y de aceibn popular en calidad de poder, exige la creacion de teoriasy
modelos de conocimiento de la realidad social compatibles con finalidades politicas que,
en pleno derecho, someten a las de |2 pura ciencia.

3} la quiebra de la dicotomia investigador-investigado y la subordinacion de la ecuacion
de la investigacion al momento vy a la direccidn del trabajo politico popular, es doblemen-
te educativa y constitutiva: transforma categorias de pensamiento y accidn del intelectual
participante y de los sujetos populares involucrades y, por otro lade, es la practica legiti-
ma que apunta a la pasibilidad de construccién de una ciencia popular. O sea, la legitimi-
dad de un trabajo politico que tiene coma horizonte la transformacion de la vida social y
del sentido de la historia, vuelve legitima la alternativa de transformacion de las ciencias
que, en el curso de ésta, hace parte de aguéila. Vuelven legitima la denuncia de sus servi-
cios a la causa de la dominacian y, por consiguiente, anuncian la legitimidad necesariade
su compromiso con una “causa popular”. E| hecho de que esta dificil cuestién haya sido
objeto de discusiones en muchos momentos me desobliga a proseguir hablando sobre ella.

Esto principalmente porque quiero abordar agui de modo conclusivo otra de sus dimen-
siones. Casi toda la critica de /a investigacion participativa, 0 sobre /g investigacian partici-
pativa, ha sido realizada en el campo cientifico del an#lisis epistemologico, 0 en el campo
politico de las macro-relaciones entre el saber y el poder.

Desarticular relaciones de tipo “dominantes-dominados”, o Estado-Saciedad Civil, hechos
de alianza y tontlicto, de apropiacion y expropiacidn, de construccién forzada del sentido
y de uso politico del significado como legitimador del arbitrio y de la desigualdad, sirve
para descubrir, en las esferas del poder donde ciertas determinaciones son posiblemente
reales y operativas, una serie de razones de la manera por la cual, en un momento de su
historia, un campo de dominios del saber se estructura y funciona. Sin embargo, permitir
que tal dislocacion haga creible que tales niveles de relaciones explican la totalidad de los
acontecimientos especificos entre personas, grupos, agencias, fuerzas y movimientos so-
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ciales asociados a la cuestion del saber {la esfera de la vida en que el significado se realiza
como proteso también motivado por su propia reproduccion} conduce a un doble enga-
fio: en primer lugar al ocultamiento de que el trebajo de |a educacion, o de la ciencia o de
sus investigaciones, ocurra en lo cotidiano en los campos de las relaciones de poder, que,
en cualquier tipo de sociedad —de la tribal mas primitiva a la compleja mds capitalista—
posee una autonomia relativa y, consecuentemente, hay tantos principios y reglas propios
cuanto juegos internos de motivacion e ideologfa, de composicidn de fuerzas y variacibn
de intereses; en sequndo lugar, a la ilusion de que, por representar posibles formas depura-
das de trabajo dirigido a la construccion de la justicia y de la iguatdad en una sociedad de
hombres finalmente libres y solidarios, sujetos y agencias que hacen suya la practicade la
investigacidn participativa, se colocan al margen o sobre los campos sociales de produc-
cidn de la ciencia y, también, de produccién de diferentes modalidades de formas de
mediacidn institucional junto & las clases populares. Este es el momento en que, absoluta-
mente critica con relacion a modelos no participativos de investigacién, la investigacion
participativa abandona la critica sobre s misma. Partiendo del presupuesto de que ella es
idealmente la posibilidad de conversion del saber a la causa del pueblo y que éste es gl
tnico medio por el cual la cigncia legitimada se vuelve, al fin, plenamente legitima, ta
teoria de la investigacién participativa —o un indefinido imaginario universalizado que es
el sistama de creencias— se convierte en su propia mitofogra, Capaz de reatizar el eonoci-
miento de la realidad cultural a través de reducciones reificadoras de su complejidad y
dindmica, en nombre de la “causa’ o seglin los términos del “proyecto” al que sirve o se
vincula, ella corre el rigsyo de producir sobre si misma un conocimiento que parte del
principio de que la justificacion de su realidad se da por la evidencia del compromiso de
su practica, Lo gue la transforma, de un instrumente de trabajo, en posible aparato de
reificacian del propio trabajo politica a través de la ciencia y su saber??.

14. Para un analisis muy oportunio de las cuestiones tratedas agui, recomiende fa Jectura de un estu-
dio de Pierre Bourdieu, "0 Campo Cientifico”, en Renato Ontiz {org.). Bourdieu, *'Colegao Cien-
tistas Sociais”’, Sao Paulo, Atica, 1983. Para un analisis equivalente, pero donds la argumentacian
queda alin corta, ver mi estudio, “Educagan Alternativa na Sociedade Autoritéria”, en @ Ardil da
Ordem, Pinas, Papinos, 1983, y también en Vanilda Paiva {org.) Perspectivas e Dilemas da Educa-
cao Popular, Rio de Janeiro, Graal, 1984.
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